
 

専門科目『英語表現』と学校設定科目『プレゼンテーション』の効果的な授業連携の工夫 

— 新教育課程における外国語科目「英語表現 I・II」の授業への準備 — 

 

千葉県立 ○○○○ 高等学校 ○○ ○○（外国語） 

 

1 研究の背景と目的 

積極的にコミュニケーションを図ろうとする態度を養うためには，同時にコミュニケーショ

ン能力を養う必要がある。平成 25 年度から実施される新学習指導要領では，外国語の科目編成

として「コミュニケーション英語」と「英語表現」，「英語会話」が導入される。「リスニング，

スピーキング，リーディング，ライティング」の４技能を分けて指導するのではなく，全ての

言語活動をコミュニケーション能力の育成を念頭に入れて連携させる必要がある。現指導要領

下の専門科目である『英語表現』（ライティング）と本校学校設定科目『プレゼンテーション』

の授業を連携させ，「生徒相互がかかわり合い学び合う活動」を行いながら，新学習指導要領に

おける「英語表現」の指導方法への応用を考えたい。 

 

2 研究仮説 

 『英語表現』（ライティング）の授業で語法・文法・作文を指導する際，同時期に同じ言語材

料や題材を扱って，オーラル・プレゼンテーション（スピーキング）の指導を行うと，生徒の

スピーキング能力やオーラル・プレゼンテーションをするための訓練で養われた能力が，ライ

ティングに応用され，文法・語法の定着が促進され，ライティングの能力が向上するだろう。     

  

3 研究方法 

3.1 １年目の実験（予備実験） 

 平成 22 年度の研究は，本校の２年生を実験対象とし，専門科目である「英語表現」（或いは

外国語の科目である「ライティング」）と本校の学校設定科目「プレゼンテーション」の授業内

容を連携させて展開し，「英語表現」（或いは「ライティング」）のみを選択している生徒（統制

群）と，それに加えて「プレゼンテーション」を選択している生徒（実験群）を比較し，ライ

ティング能力の向上に効果があるかどうか検証する。プレゼンテーションの指導の効果以外の

要素を排除することはできないが，検証には平成 22 年度４月と平成 23 年度４月の GTEC のライ

ティングとトータルのスコアを用いる。 

3.2 ２年目の実験（本実験） 

 平成 23 年度の研究では，担当科目が変更になるので，本校の３年生を実験対象とし，専門科

目である「英語表現」の２クラスで，語法・文法・作文（ライティング）を指導する。その際，

オーラル・プレゼンテーションの課題を実施しないクラス（統制群）と，指導された言語材料

を用いてオーラル・プレゼンテーションの課題を実施するクラス（実験群）を用意する。検証

には Next Stage 英文法・語法問題(桐原書店)の「チェックテスト」と「マスターテスト」の

スコアを用い，実験群の生徒は，「チェックテスト」を実施後にその単元で学習した語法・文法・

作文の言語材料を用いてオリジナルのストーリーを作成し，オーラル・プレゼンテーションの

準備と練習を行い，発表する過程を経て「マスターテスト」を実施する。 
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3.3 実験における参考理論 

 言語の４技能（リスニング・スピーキング・リーディング・ライティング）を授業内で効果

的に統合するためには，指導者が依拠する言語習得に関する科学的な体系のサポートが必要と

なると考える。平成 22 年度・平成 23 年度ともに，担当する『英語表現』（ライティング）や『プ

レゼンテーション』（スピーキング）の指導は，ユニバーサル・グラマー（UG）の論理に基づい

て行うこととする。UG が第２言語習得に応用できるかどうかを文献研究で確認し，その結果に

基づいて授業構成を行い，研究実践を進める。 

 

4 研究内容 

 本研究では，ライティングとプレゼンテーション（スピーキング）の指導を密接に連携させ，

平行して行なうことにより，オーラル・プレゼンテーションの活動がライティング能力の向上

に効果的であることを立証する。 その際，UG の第２言語習得への応用を考慮に入れてライテ

ィングとプレゼンテーションを指導する。「生徒がかかわり合い，学び合う活動」としてピア・

エディティングやピア・エバリュエーションをライティングでもプレゼンテーションでも積極

的に行い，自己の英語アウトプットを客観的にモニターする能力を高め，ライティング能力の

向上を図る。 

 ライティングとスピーキングの活動を連携して指導する際，UG に基づいた第２言語の指導法

を考える理由は，リスニングやスピーキングの活動が生徒の脳内の英語のパラメターのセット

に有効であると捉えることができれば，ライティングの能力を伸ばすためにスピーキングの活

動を積極的に増やそうとする動機になると考えるためである。岡田（2004）によれば，UG-based 

SLA 研究の成果が英語教育に貢献するケースとして，次のような例が示されている。動詞 give，

tell，buy は二重目的語構文で使うことができる。しかし，それぞれ同じ意味類に属している

donate，report，purchase は二重目的語構文で使うことができない。 

 ａ. John gave / donated a painting to the museum. （SVO 構文） 

 ｂ. John gave / ＊donated the museum a painting.   （SVOO 構文） 

 岡田(2004)は，中・高で６年間英語を学んだ日本人大学生・８～10 年間英語を学んだ大学院

生の中でも donated を使ったものを誤って文法的と判断する者がいると述べている。さらにこ

れらの大学生や大学院生に二重目的語を取れる動詞は「１音節語でなければならない」という

音韻制約を教えると，二重目的語構文で容認する間違いは減る。しかし，日本の中・高・大で

通常の授業を受けている限り，二重目的語構文で使われる動詞に課せられる音韻制約を獲得す

ることは無いと論じている。従って，音韻制約を明示的に教えることの効果を指摘している。 

 しかし，平成 25 年度から実施される新学習指導要領からは「通常の授業」とは異なる英語教

育を実践しなくてはならない。英語のコミュニケーション活動が授業時間の多くを占めること

になり，母語獲得中の子どもが，二重目的語構文で使われる特定の意味類に属する動詞が，１

音節語だけであることを無意識のうちに獲得して運用するように，生徒が無意識のうちに SVOO

の動詞には「１音節語でなければならない」という音韻制約が課せられていると判断できるよ

うな授業を目指すことが，ライティングとスピーキング等の４技能を統合して指導する際の目

標の１つにできるかどうか研究する。 
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5 研究計画 

5.1 ４技能の統合についての計画 

 現行の学習指導要領の下，外国語（英語）はオーラルコミュニケーションやリーディング，

ライティングなどの科目が設定され，「聞く，話す，読む，書く」の言語活動が，いくつかの技

能ごとに分けて指導されてきた。このように指導した場合でも一定の効果があると考えられる

が，英語表現（ライティング）とプレゼンテーションのクラスを同一の教員が担当し，両科目

内で同一のテーマや教材を扱って指導する事により，４技能を総合的に指導した状況を現行の

学習指導要領の下で再現することにより，生徒のライティングの能力が，従来の独立したライ

ティングの授業で指導する場合よりも向上することを目指した指導法を考える。 

5.2 UG の応用についての計画 

 オーラル・プレゼンテーション活動や「生徒がかかわり合い，学び合う活動」が，生徒一人

一人が持つと考えられるUGの考えに基づくLanguage Acquisition Device(LAD)を活性化させ，

第２言語習得においても少なからず機能し，生徒のライティングの能力が向上することを研究

し立証していく。 

 

期間 平成 22 年６月 ～ 平成 24 年３月 

段階 第１段階 第２段階 第３段階 

研 

究 

の 

内 

容 

と 

方 

法 

 第２言語習得に関する研

究成果を確認する。 

 

 過去の外国語教科研究員

の研究を確認し，自己の研

究に応用できる指導法や検

証方法を確認する。 

 

 

 G-TEC の Writing 評価に

ついて研究する。 

 

 平成 22 年度の研究対象ク

ラスと生徒の選定を行う。 

 

 『英語表現』と『プレゼン

テーション』で共通の教材の

選定と予備実験を行う。 

 G-TEC の Writing 評価基準

に沿って英作文を評価する。 

 

 評価データやアンケート

を集計し，予備実験を検証

し，計画を修正する。 

 平成 23 年度の研究対象ク

ラスと生徒の選定を行う。 

 

 『英語表現』の中で積極的

にプレゼンテーション活動

を行い，計画に基づき，実験

研究を行う。 

 

 

 評価データやアンケート

を集計し，実験を検証して報

告書を作成する。 

使 

用 

教 

材 

・ 

参 

考 

文 

献 

  Principles of Language      

Learning and Teaching 

  Readings on Second 

Language Acquisition  

  Linguistic Terms and 

Concepts 

  Planet Blue Writing 

Navigator 

  Speaking of Speech New 

Edition 

  How Languages are Learned 

  Pidgin & Cleole 

Linguistics 

  Planet Blue Writing 

Navigator 

  Speaking of Speech New 

Edition 

  NextStage 英文法・語法問題 

  Contemporary Linguistics 

  Perspectives of 

Pedagogical Grammar 
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6 研究実践 

6.1 文献研究  

6.1.1 ユニバーサル・グラマーと第２言語習得 

 母語習得において，リスニングとスピーキングに関しては学校教育などの教育の機会がなく

ても獲得することができる。子どもが母語を獲得する際にインプットとして与えられる言語資

料は非常に限られており，さらに少なからず非文法的な表現も含まれている。それでも母語の

文法は生後数年間で獲得される。そして学校教育等によってリーディングとライティングが指

導される時，既に獲得されているリスニングとスピーキングの能力に基づいて教育が行われる。

日本においては，母語のリーディングとライティングが指導される段階において，日本語を母

語とする児童が日本語のリスニングとスピーキングの基本的な能力を既に獲得している。しか

し，中学や高校において英語が指導されるとき，英語のリスニングとスピーキングの能力が既

得されていないにもかかわらず，最初の段階でリーディングとライティング中心の授業が展開

されてきた。このことがある程度可能なのは学習者の年齢が思春期や青年期に達し，日本語（母

語）を既に獲得し，物事を認知する能力や，言語を客観視する能力がある程度備わっているた

めであると考える。その結果，授業の際に使用される指導言語は必然的に日本語になり，文字

化された英語の模倣や，正しいとされる英文の再構築の訓練が学習の中心となり，成功や正解

に対するフィードバックに基づいて習慣が形成されることが英語力の獲得と考えられ，重要視

されてきた。大学入試の英語に対しても，正解を導くための英語の模倣や訓練が繰り返され，

問題へ対応する習慣を形成することが有効であるため，指導する教員も指導される生徒も一定

の「効果」を認識している状況がある。 
 しかし，言語の本質であるコミュニケーション能力を第２言語においても獲得するためには，

以下の現実を認識する必要がある。 
  ・母語を習得する子どもは今までに聞いたことのない形の文（非文を含む）を発話する。 
  ・母語を習得する子どもは最も多く触れる形の用語を最初に獲得しない。 
  ・人は今までに聞いたことのない文章を理解し，又，発話することができる。 

(Riley & Parker， 1998， p. 170) 
 英語を母語とする子どもは英語を獲得する過程で “I goed to school.” と発話し，機能語であ

る “a” や “the” は最も頻繁に耳にするにもかかわらず，これらの語を最初に獲得しない。こ

れらの事実の指摘は行動主義の考えに基づく言語習得モデルに対しての批判である。しかしな

がら，現在の日本の高等学校の英語教育はグラマー・トランスレーション一辺倒ではなくなっ

てきたものの，依然としてパタン・プラクティスなどの行動主義に基づいた学習法が主流であ

り，模倣と訓練が繰り返されている感がある。チョムスキーが導入した UG の考えを確認し，

それを応用する視点を持つことが，第２言語教育におけるリスニング，スピーキングの重要性

を明らかにし，４技能を統合して指導する際の手がかりとなると考え，本研究においては UG
を教授方法を考える際の拠り所とした。 
 UG と第２言語の関係を立証することは本研究の主題ではないため，以下に簡潔に示すこと

とする。UG の理論は第１言語習得分野の中で生まれ発展してきたので，第２言語習得に応用

できるかどうかの検証が必要になる。Cook (1994) によれば，UG と第２言語習得の関係は３

つの可能性がある。No access モデルでは，第２言語学習者は UG を参照することなく，第２

英−３−４ 



 

L1 grammar L2 grammar 

 

 

言語の文法を獲得すると考えられ，Direct access モデルでは，第２言語学習者は母語と同じ

方法で UG を参照して第２言語の文法のパラメターをセットしていく。Indirect access モデル

では第２言語学習者は第１言語で既にパラメターがセットされた UG を参照して，第２言語の

文法を再設定していくことになる。 
 

図１ UG と第２言語文法の関係（Cook， 1994， p. 33） 
  Universal Grammar    Other Mental Faculties 
 

 

 

 

 

 

  

 
 Lightbown & Spada (1999) によれば，UG が第２言語習得に大きな役割を果たすと考えて

いる学者の中にも UG がどのように働くかについては完全な合意がなされていない。 
6.2 実践研究  

 以下に示された発話は１６歳から１７歳の日本語を母語とする本校生徒のものである。発話

のうちのいくつかは第２言語習得におけるUG の存在を支持する証拠になりうる物であると考

える。 
表１ 実験対象者の発話の記録 

 
 発話＃２からは，この生徒がWH-movementとAux.-Subject inversionを経過せず “What is 
this?” の underlying structure が表出していると考えられる。発話＃5， 9， 17， 19， 20， 
21， 28 からは it-substitution ができると考えられる。発話＃7， 8 からは英語が名詞の前に

１つを越える限定詞を置くことができないことを獲得していることが推察できる。 
 

1 Hey play ------. 

2 This is what? 

3 Too higher 

4 Teacher of the baby 

5 I can do it. 

6 Yea 

7 I get my ball. 

8 I got a ball. 

9 What color is it? 

10 Waoh! 

11 Thank you. 

12 Good bye. 

13 They have teeth. 

14 They have sharp teeth. 

15 I got two balls. 

16 What was that? 

17 It's all done. 

18 Now I get 

19 It's pity. 

20 I set it. 

21 I put it back. 

22 Do you want source? 

23 Happy birthday -----! 

24 No. 

25 Da da da da da da da 

26 That’s my -----. 

27 My mommy says -----. 

28 I dump it out. 

29 My have pizza， too. 

Indirect access 

Direct access 
No access 
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 以上のことから，スピーキングとライティングなどの技能を統合して指導していくカリキュ

ラムを実施する際，UG 理論が第 2言語習得の分野でも応用できると考えて授業方法を考えるこ

とは効果的であると考える。教員はインプットの提供者として役割を担うことが必要であり，

第 2言語学習者のために不可欠な十分なインプットを有する環境を提供しようとしなければな

らないと言える。UG 理論は，言語が単なる模倣ではないことを明らかにしてくれるため，教員

は学生のエラーを発展的な段階と見なすことができる。更に，すべての学習者が第２言語を含

めた複数の言語を得る先天的な能力を持っていると考えることができる。このことを前提とし

て本研究に関する授業を実施していく。 

 

7 研究評価  

7.1 １年目の実験（予備実験）の評価 

 予備実験である平成 22年度の研究は，本校の２年生を実験対象とし，専門科目である「英語

表現」（或いは外国語の科目である「ライティング」）と本校の学校設定科目「プレゼンテーシ

ョン」の授業内容を連携させて展開し，「英語表現」（或いは「ライティング」）のみを選択して

いる生徒（統制群）84 人と，それに加えて「プレゼンテーション」を選択している生徒（実験

群）25 人を比較し，ライティング能力の向上に有意差があるかどうか検証した。 

 平成 22 年度の『英語表現』では，パラグラフの基本について学習した後に，良いトピック・

センテンスを書く実践練習として，バルーンチャートを使用した。バルーンチャートとはテー

マから思いつくキーワードやフレーズを自由に記入していき，関連のある項目を線で繋ぎ，文

章の構造を整理する方法である（図２参照）。自己紹介についての表現を学んだのち，バルーン

チャートを利用し，自分を紹介する文を書いた。その後の１年間で，『プレゼンテーション』と

の共通の題目として，「身近な人や有名人について」，「毎日の事や，特別な日について」，「過去

の出来事について 」，「様々な物や身の回りの物について」，「修学旅行について」，「日本のこと

を英語で紹介」を 200 語程度で書く課題を与えた。英作文の 1st ドラフトの後，５人からのピ

ア・フィードバックを得て，最終原稿の作成に進むものとした。最終原稿の最下部に英語で表

現することが困難であった部分や質問事項を記入する欄を設け，JTE と ALT は，その質問に対

してコメントやアドバイスを記入する形でフィードバックを与え，明らかなエラー・コレクシ

ョンは行わなかった。これは，生徒の文法的な誤りを発達段階としてとらえ，その後に行われ

る面接指導をした際に，生徒が自ら気がつくことができた項目のみ，アドバイスを与えること

が重要であると考えているからである。 

 『プレゼンテーション』選択者については，４月の段階で，教科書『Speaking of Speech』

を使い，プレゼンテーションボイス，ポスチャー，アイコンタクト，ジェスチャーについての

理解を深め，音量計を用いたプレゼンテーションボイスの練習，携帯電話やデジタルカメラな

どの録画機能を利用したポスチャーの訓練，聴衆と視線だけを合わせるアイコンタクトの訓練，

ペアワークとグループワークでの効果的なジェスチャーの使用法の研究を行い，実践的な練習

を繰り返し行うことで，英語のプレゼンテーションに必要な基本的なスキルを身につける指導

を行った。５月には聴衆の注意を惹き付ける発話法であるボイスインフレクションについて学

習し，ポーズ，ストレス，ストレッチの３種類の表現方法を習得し，実際のプレゼンテーショ

ンの発表では原稿のどの語句に対してボイスインフレクションを使用するか考える指導を行っ
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た。９月にはプレゼンテーション支援ソフトウェアを使い

おける，効果的なビジュアルの利用方法について学習した。それらのプレゼンテーションスキ

ルを獲得した上で，『英語表現』

ーションさせる課題を与えた。オーラル・プレゼンテーションでは

なく，英語のパラメターをセットすることに繋がるような

フごとに原稿とほぼ同じ内容を複数の表現方法を用いて伝えることができるように指導したこ

とが挙げられる。生徒があるパラグラフ内で

りに発表したら，その次の発表の機会では，異なる表現方法を用いて発表することを要求し

“She reported the story to her mother.”

原稿と異なる表現をしたときに

ったため，生徒の発表は全て録画し

 プレゼンテーションの指導の効果以外の要素を排除することはできないが

年度４月と平成 23年度４月の

グのスコアの比較では，『英語表現』のみの授業を受けた統制群が平均

点に上昇し，平成 22 年 4月のスコアを

った。『英語表現』と『プレゼンテーション』の両方の授業を受けた実験群は平均

均 120.0 点に上昇した。平成

111.4 であった。実験群の方がスコアの

では，『英語表現』のみの授業を受けた統制群が平均

22 年 4 月のスコアを 100 とした場合

と『プレゼンテーション』の両方の授業を受けた実験群は平均

した。平成 22 年 4月のスコアを

実験群の方がスコアの上昇率は良かった

    

  図２ バルーンチャートの例

    

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

    

Planet Blue 旺文社(P.61)

９月にはプレゼンテーション支援ソフトウェアを使い，オーラル・プレゼンテーション

効果的なビジュアルの利用方法について学習した。それらのプレゼンテーションスキ

『英語表現』で作成した共通の題目の英作文を基に，オーラル・プレゼンテ

を与えた。オーラル・プレゼンテーションでは原稿を単に

英語のパラメターをセットすることに繋がるような学習を促した。具

じ内容を複数の表現方法を用いて伝えることができるように指導したこ

とが挙げられる。生徒があるパラグラフ内で“She told her mother the story.”

りに発表したら，その次の発表の機会では，異なる表現方法を用いて発表することを要求し

“She reported the story to her mother.”等の表現を期待し，必要に応じてヒントを与えた。

原稿と異なる表現をしたときに，そのことが評価されるような仕組み（採点基準）が必要であ

生徒の発表は全て録画し，本番での発話を原稿と照らし合わせながら評価した。

プレゼンテーションの指導の効果以外の要素を排除することはできないが

年度４月の GTEC のライティングとトータルのスコアを用いた。ライティン

『英語表現』のみの授業を受けた統制群が平均 105.8

月のスコアを 100 とした場合，平成 23 年 4月のスコアは

レゼンテーション』の両方の授業を受けた実験群は平均

平成 22 年 4 月のスコアを 100 とした場合，平成 23

であった。実験群の方がスコアの上昇率は良かったといえる。トータルのスコアの比較

『英語表現』のみの授業を受けた統制群が平均 447.3 点から平均 488.9

とした場合，平成 23 年 4月のスコアは 109.3 であった。『英語表現』

と『プレゼンテーション』の両方の授業を受けた実験群は平均 482.5 から平均

月のスコアを 100 とした場合，平成 23 年 4 月のスコアは

実験群の方がスコアの上昇率は良かったといえる。 

 

バルーンチャートの例    

    表２ 平成 22 年度予備実験の結果
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(P.61) 

オーラル・プレゼンテーションに

効果的なビジュアルの利用方法について学習した。それらのプレゼンテーションスキ

オーラル・プレゼンテ

単に暗記するのでは

具体的にはパラグラ

じ内容を複数の表現方法を用いて伝えることができるように指導したこ

“She told her mother the story.”と原稿どお

りに発表したら，その次の発表の機会では，異なる表現方法を用いて発表することを要求し，

等の表現を期待し，必要に応じてヒントを与えた。

評価されるような仕組み（採点基準）が必要であ

本番での発話を原稿と照らし合わせながら評価した。 

プレゼンテーションの指導の効果以外の要素を排除することはできないが，検証には平成 22

のライティングとトータルのスコアを用いた。ライティン

105.8 点から平均 115.4

月のスコアは 109.1 であ

レゼンテーション』の両方の授業を受けた実験群は平均 107.7 から平

23 年 4 月のスコアは

トータルのスコアの比較

488.9 点に上昇し，平成

であった。『英語表現』

から平均 539.3 点に上昇

月のスコアは 111.8 であった。

 

年度予備実験の結果(GTEC)  



 

 

7.2 ２年目の実験（本実験）の評価

 １年目の予備実験では仮説を否定しない

の研究では，担当科目が変更になる

である「英語表現」の２クラスで

ーラル・プレゼンテーションの課題を実施しないクラス（

料を用いてオーラル・プレゼンテーションの課題を実施するクラス

担当学年の違いにより，科目の指導計画に沿った授業展開をするために

を用いることはできなくなったが

合した形で授業展開したことは

が目指している形により近づけることができた。検

書店)の「チェックテスト」と「マスターテスト」

ェックテスト」を実施後にその単元で学習した語法・文法・

ルのストーリーを作成し，オーラル・プレゼンテーションの準備と練習を行い

を経て「マスターテスト」を実施

英文と同一のものであり，「マスターテスト」では初見の英文内において語法・文法・作文の能

力が試される作りになっている。

プレ・テストであり，「マスターテスト」がポスト・テストの役割を担う。

 実験群の生徒は「チェックテスト

５種類以上用いて英作文することが求められ

ンまで実施した後に「マスターテスト」を行った。

 

図３ Next Stage 英文法・語法問題

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

２年目の実験（本実験）の評価 

仮説を否定しない結果が出たが，明確ではなかったため

担当科目が変更になることもあり，本校の３年生のみを実験対象とし

である「英語表現」の２クラスで，語法・文法・作文（ライティング）を指導

ーラル・プレゼンテーションの課題を実施しないクラス（統制群）18人と，

料を用いてオーラル・プレゼンテーションの課題を実施するクラス（実験群）

科目の指導計画に沿った授業展開をするために，前年と同じ検証方法

を用いることはできなくなったが，ひとつの科目内でライティングとプレゼンテーションを統

合した形で授業展開したことは，新学習指導要領の『コミュニケーション英語』や『英語表現』

が目指している形により近づけることができた。検証には Next Stage 英文法・語法問題

の「チェックテスト」と「マスターテスト」(図３)のスコアを用い，実験群の生徒は

ェックテスト」を実施後にその単元で学習した語法・文法・作文の言語材料を用いてオリジナ

オーラル・プレゼンテーションの準備と練習を行い

を経て「マスターテスト」を実施した。「チェックテスト」の問題は問題集内に納められている

「マスターテスト」では初見の英文内において語法・文法・作文の能

力が試される作りになっている。難易度に大きな差がある点が問題だが，「チェックテスト」が

「マスターテスト」がポスト・テストの役割を担う。

チェックテスト」で間違えた問題の項目に含まれている語法・文法を最低

いて英作文することが求められ，作文を完成させ，オーラル・プレゼンテーショ

「マスターテスト」を行った。 

英文法・語法問題(桐原書店)の「チェックテスト・マスターテスト」
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なかったため，平成 23 年度

を実験対象とし，専門科目

作文（ライティング）を指導し，その際，オ

，指導された言語材

（実験群）22 人を設定した。

前年と同じ検証方法

ひとつの科目内でライティングとプレゼンテーションを統

の『コミュニケーション英語』や『英語表現』

英文法・語法問題(桐原

実験群の生徒は，「チ

の言語材料を用いてオリジナ

オーラル・プレゼンテーションの準備と練習を行い，発表する過程

「チェックテスト」の問題は問題集内に納められている

「マスターテスト」では初見の英文内において語法・文法・作文の能

「チェックテスト」が

「マスターテスト」がポスト・テストの役割を担う。 

で間違えた問題の項目に含まれている語法・文法を最低

オーラル・プレゼンテーショ

マスターテスト」 



 

 

図４ 「チェックテスト」後のオーラル・プレゼンテーション用の原稿

  例① 英語表現３年 Next Stage

 
 

 

 

 

 

 

 

 例

② 英語表現３年 Next Stage    

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

間違えた語（句）

sell 

lie 

say A 

rob A of B 

borrow A 

prevent A from doing 

expect there to be A 

  This is a fiction story. When I was walking after dark

with her handbag. Suddenly a young man 

I think she had a dreadful experience. I 

I think that a person in a high position should 

I went home and I remembered that my mother wouldn’t come back home that night. So I had to do a lot 

of housework like cooking dinner

do my homework as do housework then. I had no choi

and did my homework. I may well

 

  This is a fiction story. It’s a pity that our school has a problem that somebody 

money. This problem prevents us 

  I expect there to be some solution to decrease crime. At f

as well talk a teacher into keeping it. Then

owner isn’t be nearby， you should 

  In this way， I think we have to 

student good. 

「チェックテスト」後のオーラル・プレゼンテーション用の原稿

Next Stage   Class    No.    Name                          

    Class    No.    Name             

間違えた語（句） 

sell 「売れる」  cover A 「A をまかなう」

lie 「横たわる／ある」  do A good 「A のためになる」

say A 「A を言う」  cost AB 「A に B がかかる」

rob A of B 「A から Bを奪う」 talk A into doing 

borrow A 「A を無料で借りる」 remind A of B 

prevent A from doing 「A が〜するのを妨げる」 take A to B

expect there to be A 「A があると思う」 

間違えた語（句） 

rob A of B 「A から Bを奪う」 

provide A with B 「A に Bを供給する」 

expect there to be A 「A があると思う」 may as well 

 

This is a fiction story. When I was walking after dark， I saw a woman who is walking in front of me 

with her handbag. Suddenly a young man robbed her of her handbag. I was scared when I saw the sight and 

I think she had a dreadful experience. I expect there to be such many dreadful cases on that road. So 

I think that a person in a high position should provide the city with more streetlight pole. And later

I went home and I remembered that my mother wouldn’t come back home that night. So I had to do a lot 

of housework like cooking dinner， washing the dishes and so on. I thought that I may as well

do my homework as do housework then. I had no choice but to do it. After I did housework

may well do it as a student preparing for taking an examination.
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This is a fiction story. It’s a pity that our school has a problem that somebody rob

us from living school safely.        

some solution to decrease crime. At first， if you have a lot of 

keeping it. Then， if you see somebody’s wallet is lying 

you should take the man  to his desk and say， “Don’t do that!!”

I think we have to remind people of danger that they may be stolen money. It 

「チェックテスト」後のオーラル・プレゼンテーション用の原稿例（例①②） 

Class    No.    Name                           

   

をまかなう」 

のためになる」 

がかかる」 

 

take A to B 

 

woman who is walking in front of me 

her handbag. I was scared when I saw the sight and 

such many dreadful cases on that road. So 

more streetlight pole. And later， 

I went home and I remembered that my mother wouldn’t come back home that night. So I had to do a lot 

may as well study and 

ce but to do it. After I did housework， I studied 

do it as a student preparing for taking an examination. 

robs a student of some 

           

e a lot of money， you may 

 on the desk and the 

“Don’t do that!!”                               

danger that they may be stolen money. It does every 



 

 

 図４に示した生徒が作成したプレゼンテーション原稿は教員によるエラー・コレクションを

行わずに，プレゼンテーション活動へ向けた練習と準備を行う方法を用いた。上記原稿例に見

られるエラーは生徒の発達段階に応じて現れる状態だと捉え

度の量の英文を書くことに対する苦手意識を緩和することを優先した。さらに

ゼンテーションする時点でのエラーは

るが，エラーが含まれるインプットも

ることを考え，積極的に排除する必要はないと考えた

英語を話して自分の作成したストーリーを口頭にて伝えてみようという雰囲気を作り出すこ

とに繋がった。生徒がチェックテスト

が多く，それらがプレゼンテーションによって様々な形で聞き手の生徒に対しインプットとし

て働くように配慮した。 
 

表３ 「チェックテスト

   統制群   
 
 
 
 
 

 

 第１回（４月２１日）の「チェックテスト」によると

あるが，この実験では，既習

われる「マスターテスト」の得点の差を小さくすることができればできるほど，

ックテスト」より「マスターテスト」の得点が上回れば上回るほど，文法と語法の定着が達成

されたと見なすことができると考える。

MT で表記する。） 

 

 第１回の CT と MT では，統制群で

 第２回の CT と MT では，統制群で

 第３回の CT と MT では，統制群で

 第４回の CT と MT では，統制群で

 第５回の CT と MT では，統制群で

 

 第１回目のテストを除き，第２回から第５回目のテストで実験群における文法・語法・作文

の定着率が高いことを示す実験結果が得られた。特に第４回と第５回では明らかな差異が見ら

れた。 

 

 

 

に示した生徒が作成したプレゼンテーション原稿は教員によるエラー・コレクションを

プレゼンテーション活動へ向けた練習と準備を行う方法を用いた。上記原稿例に見

生徒の発達段階に応じて現れる状態だと捉え，生徒が限られた時間で

度の量の英文を書くことに対する苦手意識を緩和することを優先した。さらに

ゼンテーションする時点でのエラーは，聞き手の生徒に届くまでに訂正することは不可能であ

エラーが含まれるインプットも，母語獲得におけるインプットにもエラーが含まれてい

積極的に排除する必要はないと考えた。そのことが間違いを恐れずに、人前で

英語を話して自分の作成したストーリーを口頭にて伝えてみようという雰囲気を作り出すこ

チェックテストにおいて間違える語法やイディオムの問題は重なること

それらがプレゼンテーションによって様々な形で聞き手の生徒に対しインプットとし

「チェックテスト(C)」と「マスターテスト(M)」結果

      実験群 

の「チェックテスト」によると，統制群と実験群の

習の英文で行われる「チェックテスト」の得点と

の得点の差を小さくすることができればできるほど，

ックテスト」より「マスターテスト」の得点が上回れば上回るほど，文法と語法の定着が達成

されたと見なすことができると考える。（以後「チェックテスト」は CT，「マスターテスト」は

統制群で-11 点の差，実験群では-16 点の差があった。

統制群で-16 点の差，実験群では-11 点の差があった。

統制群で-３点の差，実験群では-２点の差があった。

統制群で-４点の差，実験群では +７点の差があった。

統制群で+４点の差，実験群では +17 点の差があった。

第１回目のテストを除き，第２回から第５回目のテストで実験群における文法・語法・作文

定着率が高いことを示す実験結果が得られた。特に第４回と第５回では明らかな差異が見ら
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に示した生徒が作成したプレゼンテーション原稿は教員によるエラー・コレクションを

プレゼンテーション活動へ向けた練習と準備を行う方法を用いた。上記原稿例に見

生徒が限られた時間で，ある程

度の量の英文を書くことに対する苦手意識を緩和することを優先した。さらに，口頭にてプレ

聞き手の生徒に届くまでに訂正することは不可能であ

母語獲得におけるインプットにもエラーが含まれてい

そのことが間違いを恐れずに、人前で

英語を話して自分の作成したストーリーを口頭にて伝えてみようという雰囲気を作り出すこ

において間違える語法やイディオムの問題は重なること

それらがプレゼンテーションによって様々な形で聞き手の生徒に対しインプットとし

」結果 
 

の得点の平均に差が

と，初見の英文で行

の得点の差を小さくすることができればできるほど，或いは，「チェ

ックテスト」より「マスターテスト」の得点が上回れば上回るほど，文法と語法の定着が達成

「マスターテスト」は

点の差があった。 

点の差があった。 

点の差があった。 

の差があった。 

点の差があった。 

第１回目のテストを除き，第２回から第５回目のテストで実験群における文法・語法・作文

定着率が高いことを示す実験結果が得られた。特に第４回と第５回では明らかな差異が見ら



 

 

 平成 23 年７月 13 日に実施した授業アンケートの結果は以下の通りである。 

 

  ア そう思う イ どちらかと言えばそう思う ウどちらかと言えばそう思わない エ そう思わない 

（抜粋） 

問１ 間違えた語法・文法・作文問題を理解するのに役立った。 

ア 14 人 イ ６人 ウ ２人 エ ０人 

問２ プレゼンテーションした内容に含まれていた語法・文法を今も理解して運用できる。 

ア ９人 イ 12 人 ウ ３人 エ ０人 

 

 感想・意見 

   ○英作文を作る際に前向きに語法や文法と向き合うと，意外と調べることが楽しい。 

 ○口頭で発表できるまで練習すると，語の繋がりが無意識のうちに身に付いていて，マスタ       

ーテストでも良い点を取ることができた。 

 ○プレゼンの準備をするのに，特に原稿を書くことに時間がかかりすぎた。ただ，新しいフ

レーズは身につけることができた。また，他人の発表の中で学んだばかりのイディオムを

聞き取れると嬉しい。 

 ○無機質なネクステージの語法問題が，他の人の発表の中でその人の過去の出来事を表現す

るのに応用されていると，興味深く学べた。 

  ○実際に自分で考えて発表の中で使えると，自分の物になる気がする。 

 ○英作文を書いて発表することによって，テストで間違えた問題だけでなく，他の語句や文

法も考えながら発表の準備することができたので良かったです。 

 ○プレゼンテーションはどうしても作業的に間違った語を使うことばかりに気がいってしま

い，あまり覚えられなかった。 

 ○原稿作成時に間違えた語句を使う機会を理解して，口頭で発表するときに実際に使えたこ

とで，英文法のリズムが身に付いた気がする。 

 ○間違えたフレーズの本来の使われ方を確認してプレゼンすると，語法が頭に入りやすいと

思った。また，とっさの会話でも上手く表現できるようになったと感じることが増えた。 

 

 以上の実験から，『英語表現』（ライティング）の授業で語法・文法・作文を指導する際，同

じ言語材料や題材を扱って，オーラル・プレゼンテーションの指導を行うと，生徒のオーラル・

プレゼンテーションをするための訓練で養われた能力が，ライティングに応用され，文法・語

法の定着が促進し，ライティングの能力が向上するという仮説は支持されたといえるだろう。 

 言語の４技能は従来の指導要領下の科目の様に分けて指導するよりも，統合して指導するこ

英語表現アンケート 

 英語表現の授業では語法・文法・作文の「チェックテスト」の後に，間違えた問題か

らキーフレーズを選択して抜き出し，自由英作文を行い，それについてオーラル・プレ

ゼンテーションを実施してから「マスターテスト」を行いました。その授業プロセスに

ついて，評価をしてください。 



 

とで，より効果的な指導ができるのではないだろうか。 
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